
翻电2.0 整体章节 

1 纯粹理性批判 / 2 哲学研究 / 3 论语 / 4 查拉图斯特拉如是说 

/ 5 性经验史 / 6 理想国 / 7 精神现象学 / 8 存在与时间

C H A P T E R 1  现代世界开始
基础问题意识：如果今⽇之问题来⾃于今⽇的⼈对世界有⼀种错误的“理解⽅

法”，这个理解⽅法是怎么来的？是什么样的？具有何种内在张⼒？

E P I S O D E 2  ⼩丑与现代疯狂
基础问题意识：疯狂也许是⾃由和决定论世界中的必然产物，但不只⼀种。有

些疯狂被我们羡慕称赞，⽽有些则是纯粹的⽆序，他们与理性的关系是什么？
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E1 理性主义与疯狂
理性主义承诺了强烈的“确定性”和“共识”，但⼈不能⽆差别
接受所有“必然”，⾯对他们讨厌的，这种必然会带来问题。

E5 休谟的印象

从本期视⻆看待之前的节⽬



本期内容⼤纲

本期问题意识： 
疯狂也许是⾃由和决定论世界中的必然产物，但不只⼀种。有些疯狂被我们羡

慕称赞，⽽有些则是纯粹的⽆序，他们与理性的关系是什么？ 

1 ⼩丑的⼆重必然 S4-22 
从电影切⼊我们今天的”疯狂“，看出对内和对外两种疯狂以及他们之间的那个”
不得不做“之事构成的空间，要看出理性在背后精确的操作和⽀撑着这个空间。 
1.1 疯狂是决定论和他的克服 S4 
今天赫然是⼀个物理决定论的世界，⾃由意志不容于这个世界，这与唯名论的

内在张⼒类似。⽽疯狂就是这种张⼒的结果，2.0理解问题的核⼼就是决定论的
出现，和决定论的克服。 
1.2 《⼩丑》电影，折射出⼀种被理性证明的”痛苦“ S5-10 
疯狂也许根本不是彻底的歇斯底⾥，⽽是⼀种冷冰冰的认识，⼀种被理性精确

证明的”痛苦必然“，这是这部电影取得如此⼤共鸣的原因。 
1.3 痛苦的反⾯是⽆⼒，但其实这种⼆重性是为了遮盖⼀种”不得不做的必然“ 
S11-18 
除了对内的必然痛苦外，疯狂的另⼀⾯是对外的必然⽆⼒。什么在推动这种⼆

重性呢？是我们对”⽣存事实“的逃避，与⽣存事实隔开⼀个距离，将其接受为”
不得不“，是这个疯狂⼆重性的来源。 
1.4 被理性精确操控的”疯狂“ S19-22 
”不得不做“是⼀种”否定的肯定“，这恰恰折射出笛卡尔的我思的张⼒，正是这样
的确定的， 理性的判断，在背后⽀撑着疯狂。疯狂是理性⽀撑的。 

2 多⾯疯狂 S23-32 
进⼀步理解疯狂，疯狂不都是坏的，但今⽇的疯狂，失去了他重要的⽀撑。 
2.1 ⽣的疯狂与死的疯狂 S23-25 
疯狂也许不是坏事，他本身仅仅是秩序的对应物，甚⾄是⼀种必要。但我们可

以明确区分⽣的疯狂与死的疯狂，为何在今天，⽣的疯狂已经消失？ 
2.2 疯狂中道的丧失导致⽣的疯狂被扼杀 S26-32 
⼈类⾃古与疯狂作伴，⽽古典的疯狂也是受到理念与价值与实在感受的⽀撑，

那是⼀种理想化的疯狂。⽽去魅的时代，疯狂的理念价值也宣告结束，我们失

去疯狂的中道，堕⼊必然的”死之疯狂“。，简单的，唯⼀性的事实和真理”技术
“。但恰恰，这种思路，不是从肯定⼀切开始，⽽是从怀疑和否定⼀切开始。这
构成现代真理的独特⾯貌，⼀种⼤胆的肯定，但同时，也是对⼀切的否定。 



我们在目睹的是什么？
一场决定论和对决定论的克服

对于一个个体而言，生活在“有秩序的自由意志”中
也是重要的

有秩序的自由意志 

（决定论的世界秩序崩溃） 

完全的不可知 
（完全不可知状况的虚无） 

强烈的决定论 

（决定论的独断） 

新的有秩序的自由意志



为何在这个过程中提到疯狂
“疯狂”作为一种持续的“现象”

“疯狂”在你生活中以什么形式呈现

你上一次作出“疯狂”举动是什么时候？ 

（当然指的不是“疯狂加班”）



最近进入生活的“疯狂”
《小丑》电影中呈现的情感投入

“精神病患者”是“疯狂”的生理要素 
这到底是个什么东西？

影片有强烈的“精神病患者”的要素



《小丑》的“疯狂”
这是一种“疯狂的受苦”

影片中最大的两个“疯狂”，都是导致被动受苦的

不可控制的大笑导致冲突

幻觉导致幻觉破灭的痛苦



精确的“疯狂”
《小丑》的疯狂背后的必然

这不过是进一步确认，必然痛苦的病理性确认

大笑：对于陌生人际关系误解、迁怒、利用的必然

陌生人际关系误解、迁怒、利用的必然 

良好亲密关系破灭的必然 

（这需要疯狂才能确认吗？）

幻觉：对于良好亲密关系破灭和幻想性质的必然

小丑的“疯狂”不过是，普通人日常痛苦的科学
证明版（痛苦的科学证明，为痛苦获得了“合

理性”）



小丑的“疯狂”让人羡慕
这是小丑这部电影令人投入感情的部分

小丑就是个“好运气”的普通人 
和《西虹市首富》的逻辑内核是一样的

小丑的“痛苦”有完美的理由和“合理性”

小丑和我们一样有一个“理性”

但是小丑有很多好运气： 

1 有枪 

2 能轻松找到压抑对象 

3 能获得展示机会 

4 出事了可以获救

这种痛苦是“不可能解决的”



疯狂是：痛苦必然性的理性主义证明
如同今天的时代病

“疯狂”是自我放弃的积极证明

抑郁症

抑郁症不过是激化和确认了这种痛苦的来源 

抑郁症是一个神话式的“疯狂” 

在一个虚无主义，将痛苦确认为生活本质的时代 

开始流行一种生理性的带来必然抑郁的疾病

没有抑郁症的人不depress吗？ 

或者不认为生活的本质是痛苦吗？



“疯狂”是一种受虐幻想
受虐：一种现代的必然性

这是一种双重的“理性主义”必然： 
生活必然痛苦（知觉明鉴性） 

因而必然“疯狂” 
必然“弃绝自我” 

（后两步都是演绎性的）

受他人摆布，由他人主宰，剥夺意志，剥夺力量 

成为他人的牺牲品

因此自我放弃 

形成“疯狂” 

笛卡尔“我思”的否定（我思有什么用呢？）



《小丑》中真正的疯狂者
实际上电影中有真正的疯狂

所以做这种反抗之举的人： 
蠢或者坏

从对内的“疯狂”感受，到对外的“疯狂”感受

谁会偷或抢一辆救护⻋，在街上撞警⻋玩？ 

真正的问题是“这有什么用？”

我们不是不知道痛苦的来源，但是做任何事情又有

什么用呢？



《小丑》中的这个疯狂世界展开了
我们对疯狂的肤浅认识

这两个疯狂都来源于我们对世界“必然”而“确认”的认识

疯狂来源于两个“必然性”

对内： 

痛苦的必然性 

“疯狂”是痛苦的确证，通过

“疯狂”证明一种不正常状态是

从“理性上”不可能解决的

对外： 

无力的必然性 

“疯狂”是消极的证明，通过疯

狂证明他人的“积极状态”不过

是一种“疯狂”

对“可能性”的完全漠视



康德的提示

到实际讲《纯粹理性批判》的部分，我们再来详细表述

我在这里并不在一些近代哲学作家赋予这个术语的意义上使用该

术语；这些作家们违背了数学家们的原意，而该术语毕竟真正来

说是属于数学家们的；这个原意就是：所谓公设，应当等于是

说，无须申明理由或者证明而把一个命题说成是直接确定的；因

为就综合命题而言，无论它们怎样自明，如果我们应当承认，人

们无须演绎就可以根据它们自己的说法的声望而对它们表示无条

件的赞同，那么，知性的一切批判就丧失殆尽了；而且既然不乏

极为狂妄的主张，平常的信念（但这并不是信誉保证）也并不拒

斥它们，所以我们的知性就对任何妄想开放，不能对那些尽管没

有道理、但却以同样自信的口吻要求被承认为真正的公理的说法

拒绝表示赞同。 

̶̶《纯粹理性批判》第三章：论知性与一般对象的关系和先天

地认识这些对象的可能性



这里面有个东西不⻅了
在两种必然性之间

我们疯狂的发明“必然受苦”和“必然无力” 
其实都是在逃避这个东西

生活的必然受苦

必然无力感

这中间是什么？



我们逃避的那个真正疯狂
妄想的“必然之疯狂”是让我们逃避真正的“疯狂”

但是当我们必然开始做此种疯狂之事时，我们说： 
“我只是遵循命令” 
“这是大家都在做的” 
“这是必要之恶”

当一份命令摆在他的桌上，要加速杀掉十万人的时候 

这是不是一种疯狂



谁真正在描述出这种疯狂
这是真正的《小丑》

真正的“疯狂”在现代生活之中 
来自那些我们认为“不得不做”的事情上

卡夫卡的作品真正在描绘此种疯狂 

《城堡》《饥饿艺术家》《在流放地》《审判》……



我们对“不得不做”的态度
维持一个距离，留出我们想象“疯狂”的空间

只要“不得不做” 
实际上我们的“心”即处于一种“旁观状态”

通过怀疑，将“意义”悬置 

因此“不得不做”成为了纯粹“他者”的空间

（华为参观华为羁押人员的看守所）

与疯狂保持距离，来掩盖疯狂的尝试



现代“疯狂”的技术
令疯狂乖乖迁就于我们，出现在我们想要的距离和位置

我们用理性主义控制了疯狂！

以心物二元隔离疯狂，拉开距离

发明生理性的“疯狂”，再次证明心理与生理的确定性，发明

“受苦的疯狂”

再次发明新的“必然”，无力的必然



理性主义的真正偏⻅
“必然性”的来源

理性主义是一种“否定的疯狂”

实际上“理性主义”希望呈现的是 
“过去之必然”

因为“过去”是意志力最软弱的部分，意志无法改变过去 
只能放下意志力，拿起理性，证明过去所发生的事情是

一种必然。

越是背负不堪的过去的人或人们，越是容易拥抱理性和
决定论。既然无法向后生活，也无法向后运用意志改变

生活，那么意志和生活必然是一种惩罚。



为什么这是一种理性主义疯狂？
为什么这不是一种清醒？

坏事一定还会发生 
更坏的事还会发生 
难道不是这样么

怀疑的基础

诸多感觉都是可以怀疑的

痛苦是永恒的，让痛苦⻓存吧 
坏事发生过，坏事一定必然发生

一个简单的演绎

直观的明鉴性

痛苦是直观的



但是被推翻的是他们自己，和他们的仅看⻅生存之一方面的
眼睛。 
他们生活在浓厚的忧郁中，贪着致命的小冒险：他们咬紧牙
⻮这样等候着。 
或者，他们向糖果伸手，却笑自己的孩子气：他们把生命悬
在一片草上，但他们却笑自己还悬在那上面。 
他们的智慧说：“还活着的人是疯狂者；然而我们正是那种
疯狂者！这是生命中最大的疯狂！”“生命只是痛苦！”̶̶
别的人如是说，而这并不是诳语：那么，你们设法停止生活
罢！你们停止只是痛苦的生活罢！ 
̶̶尼采《查拉图斯特拉如是说》



为什么非要抓住“疯狂”不放
我们应该尽量远离疯狂吗？

所以不要假装我们在远离“疯狂”的环境中

“城市的生活”意味着什么？

这是一个“自然”的生活，可以轻松获得平衡 
还是这是一个“非自然”的生活，失衡是一定的

我们的生活中已经有相当大量的“显性”疯狂要素了： 
电影中的疯狂 
歌词中的疯狂 
群体中的疯狂 
游戏中的疯狂 

日式动漫的持续性疯狂的样式 
享乐中的疯狂



疯狂作为“大结构”中的一环
疯狂是“大结构”的对应物

“大结构”不是真的 
疯狂也不是

内华达沙漠的火人节

疯狂调和着我们与“秩序”的关系： 
因为“整⻬有序的秩序并不存在”，只有三种疯狂： 
1 秩序就是整⻬有序的（坏的就是好的） 

2 先于秩序毁灭自我，消解秩序的对象（必然是坏的） 
3 建立属于自己的秩序（可能有好的）



疯狂的两种进路
生的疯狂与死的疯狂

“大结构”中的消极、病态、相对的价值

生的疯狂 
间断的疯狂 
对冲突的渴望 
超出理智的疯狂 
做的疯狂 
期待的疯狂 

最终实现中道的疯狂 
迁就疯狂的疯狂 
实则掌控疯狂的疯狂 
悲剧的疯狂 

实则生出乐观的疯狂

死的疯狂 
持续的疯狂 
对争辩的躲藏 
理智奴役的疯狂 
看的疯狂 
反思的疯狂 

随时表现在中道的疯狂 
迁就我们的疯狂 

实则被疯狂掌握的疯狂 
喜剧的疯狂 

实则生出悲观的疯狂

向上的疯狂：当然存在更深更真的价值

向下的疯狂：一切都如此一般毫无价值，甚至更甚



自古人类与疯狂做伴
神话就是一种疯狂的产物

生存 
安全感 
个人关系 
尊重 
自我实现 

（沿着这个阶梯往上追求的人，是笛卡尔式的，丝毫也不疯
狂）

疯狂本身与生命力或真有非常接近的关系

而神话人物与古典人物，少有依照这个阶梯生活的。



狄俄倪索斯节
希腊狂欢的价值

双重否定令我们逃离疯狂了么？ 

一个奇怪的，充斥着邪恶、不详、破坏、谜团的悲剧狂欢

在这个狂欢上，他们是极端放纵和无所顾忌的

但当柏拉图和色诺分描写希腊的同性恋⻛俗与感情，他们是
极端纯洁和理想的

我们则理智的知道： 
1 放纵狂欢是错误的 

2 极端纯粹和理想的东西是不存在的



疯狂与认识论
现代认识论扼杀的部分

除魅破坏了生之疯狂的可能 
维持着神话（理念、超验）思维的一切被理性主义摧毁

亚里士多德的自然 
感受存在 
实体存在 
价值存在 

人的感受，世界实体，永恒价值之间形成一个阶梯关系

新的自然 
感受（予以排除） 

实体（变成实验对象） 
价值（予以怀疑） 

因为感受的虚假性，纵欲是错误的 
因为价值的虚假性，纯粹与理想不存在



事前疯狂与事后疯狂
期待的疯狂与反思的疯狂

因此面对疯狂，我们也能看出一种 
时间上后向的 
和时间上前向的

事后的疯狂： 
在做完一件疯狂事后（是有能力和胆略做疯狂事的），告诉自己

“像刚才那样真是太疯狂了” 
然后无法忍受这种疯狂，也是一种反思的疯狂 

这是用算计来对疯狂进行评估

事前的疯狂： 
一种希望以疯狂的方式做事的疯狂，是将做事的方式看的
重于做事的结果的疯狂。即便没有结果的保障，也决议要

以某种方式去做的疯狂。



实践疯狂与疯狂作为景观
哪个是“真”的？

哪一个的疯狂之行其实做的更多呢？ 
不以疯狂的方式行动，就以疯狂的方式永续劳动

自觉自知的做着疯狂的事情 
与自觉自知的理智行“必然”之事 
却主动观看疯狂景观的人

哪一个是在肯定世界与自己 
哪一个是在否定世界与自己 
但是在肯定一些假象



偶然和必然的疯狂
实践疯狂的人相信偶然性

因此决定论和怀疑主义 
从基本世界观，就是这样向生活逻辑蔓延的

相信自然秩序必然性的人，尊重生活的偶然性 
他也知道绝大多数时候生活呈现出悲惨的状态 

因而生出一种悲观主义 
因而疯狂是让偶然性扰动起来的方式 

所以疯狂的偶然行动上，他是非常乐观的

怀疑自然秩序存在的人，盲信生活的必然性 
他认为生活中的一切都可以预测，尽在掌握 

因而生出一种乐观主义 
但可预测和掌握的都是“必然的悲惨” 

所以在理智的必然劳动上，他是超级悲观的



疯狂的中道
以疯狂达乎中道

所以，理性主义是怎么可能对过去之事保有这么强烈的确
定性呢？难道细节事实从来不会让他们起怀疑吗？尤其是

糟糕的事实

爱里总有疯狂的成分。但是同样的疯狂里总有理智的成分。 
̶̶《查拉图斯特拉如是说》

在“真疯狂”行为中，疯狂是一种“展望”和“期待”的疯狂，在
实际行为中，包含着理智。 

但在理智行为中，是一种“回顾”的，对过去悲惨的必然性
确认。在实际行为中，包含着疯狂。

因此，我们看到一种“死的疯狂”的制度性特征，因为没有
比“制度”更追求稳定和持存的东西了。制度总是意欲着自
己的稳定和存续，因此制度中的一切问题，都会被看作是

理性且“必然”和“无可避免”的。


